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摘　　要
本文旨在比較日本石門心學與陽明心學兩個同樣講求「心學」的學派之異同，經過
本文的分析，可知二者不僅非吳越同舟，更是同床異夢，同調少而異趣多。在同調方
面，諸如二者在思想淵源上均可追溯到孟子，又在對本土神道的接受上，二者均是肯
定，只是石門心學更偏重神道的信仰；又如二者均非德川學術上的主流，在 1790年的
寬政異學上，都被視為異端而受排斥等等。在異趣方面，諸如二者的心學思想內涵，石
門心學比較接近朱子的心學，並未走到王陽明基於良知學的本體論心學；在三教論上，
中江藤樹以後的陽明學者明顯排斥佛老，但石門心學認為三教本異而同源；在四民平等
的觀點上，陽明學者顯然是分歧的，有持四民階級平等觀者，亦有持武士階級論者。至
於石門心學，雖唱四民異業而同道，但是一種基於「職分倫理」的平等觀，離去除四民
階級的觀念尚有一間未達；而在學問觀念上，石門心學是個講道團體，比陽明學者更接
近一般庶民，是一種筆者稱之為「生活主義的心學」，故重視「口語的聽聞學問」，而不
是陽明學者的「讀書的文字學問」。此外，陽明學在德川時代（中末期）被視為反亂之學，
帶有政治改革意味的心學，對下級武士階級深具吸引力，此與作為民間教化之學的石門
心學，專務於庶民教育、推廣社會教化運動之學，性質自然不同。本文在結論中指出，
兩個心學派在明治維新以後強調「國家道德」的前提下，有漸合流的趨勢。
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一、問題緣起
本文旨在比較日本德川中期以後，石門心學與陽明學的思想及其發展關係。
本文之所以關懷這個課題，係由於對華人學者而言，雖知中國儒者論心學之最高
峰為陽明學，但對日本特有的石門心學，幾乎是完全陌生。石門心學作為日本庶
民實踐倫理的心學代表，其發展與特色影響至今，實值得我們一窺究竟。另外，
此二個學派雖都強調「心學」，實則存在許多不同的偏向，二者心學是否均淵源
於孟子學，又其心學內涵是否與陽明學有關等等，這些問題均亟待釐清。此外，
德川是個封建階級的社會，但幕末是個教育勃發、庶民階級興起的時代，石門心
學與陽明學如何看待四民觀、三教論，以及二者在社會教育與政治運動上發揮了
何種作用，亦值得觀察與比較。
有關陽明學與石門心學思想的比較，吉田公平嘗發表〈石門心學と陽明學〉
一文，把石門心學當成是廣義的心學，而認為至少日本的陽明學運動，曾給石門
心學扮演「產婆」的角色。不過吉田先生之文並未直接比較二者心學內涵，僅就
「商人倫理」產生的心學思想背景，提出中日韓三國心學運動的研究意義，故其
重點是方法論的提出，而不是實質的比較研究。（註 1）其次，在華人的研究中，
李甦平〈中日心學比較—王陽明與石田梅岩思想比較〉一文可說最其先鞭，這
篇文章充分比較兩者心學在不同時代脈絡各自發展出的特色及其異同，並分析了
中日兩國心學在彼此國家歷史發展中引起的不同作用。（註 2）但是，這篇文章重
點在於比較中國王陽明與梅岩思想之異同，並沒有觸及「日本陽明心學」與「梅
岩心學」之比較，亦未能觸及梅岩後學的心學特色。除上述中日兩篇學者的文章
外，把兩者心學作為比較的研究，幾乎沒有，顯然日本學術界區別石門心學與陽
明心學相當清楚。由於筆者對日本陽明學的研究歷有年所，以往也撰有回顧性的
1. 吉田公平，〈石門心學と陽明學〉，收於今井純、山本真功編，《石門心學の思想》（東京：ぺりかん社，
2006），頁 382–396。
2. 李甦平，〈中日心學比較—王陽明與石田梅岩思想比較〉，《中國哲學史》，3（北京：1996），頁 114–
121。
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文章，故在此不再作相關的學術回顧，（註 3）僅扣緊漢文學界比較不熟悉的石門
心學稍作研究回顧。
有關石田梅岩（1685–1744）及其門流石門心學的研究不少，例如，學者必
要參考的著作有：石川謙（1891–1969）戰前的巨著《石門心學史の研究》（1938）
以及柴田實（1906– ）的《心學》、《梅岩とその門流：石門心学史研究》（1977），
（註 4）此外，竹中靖一的《石門心學の經濟思想》（1972）一書則較關注石門心學
的經濟理念與運用。以上諸氏本身若不是石門心學會的創始人、理事，就是心學
舍主。在這些與石門心學有直接關係的前輩學者的研究業績之下，不免帶有強烈
的主觀性。
長期以來石門心學籠罩在以上諸氏的研究權威中，但近幾年來開始有檢討與
補充諸氏之研究，如辻本雅史從「群話」（mass-logue）的講道模式之媒體觀點，
來重新檢討梅岩弟子手島堵菴（1718–1786）以後心學發展之獨特性，特別著眼
於思想的「語言」，即堵菴所從事的是一種強調以「口語化」傳達思想的媒體論點，
認為這種「以口語為媒體的學問」徹底地轉化了梅岩的學問觀；（註 5）再如佐久
間正則重新檢視梅岩的重要關鍵思想如「心性」、「儉約」、「正直」、「道」等觀點，
批評石川謙研究的不充分。（註 6）山本真功則從堵菴的一本講道書《初入咄》，分
析其傳道形式與內容等，展現堵菴獨創性的「發明」與梅岩的「發明」迥異有別，
但絕不是「矮小化」或「平庸化」，反而使「石門心學」更有社會性的機能。（註 7）
年輕學者如高野秀晴從傳達口語的觀點，檢討從來認為手島堵菴的思想是將梅岩
思想「矮小化」或「平庸化」的說法，（註 8）以及從京都三舍（明倫舍、修正舍、
時習舍）印鑑授與的問題，檢討石川謙所說幕末是石門心學統治力「衰退期」之
3. 關於日本陽明學的研究回顧文章，參張崑將，〈近二十年來日本學界關於陽明學研究的回顧與展望〉，收
於黃俊傑主編，《東亞儒學研究的回顧與展望》（臺北：臺大出版中心，2005），頁 269–328。
4. 柴田實另外主編《石田梅岩全集》（東京：石門心學會，1956）、《手島堵菴全集》（大阪：清文堂，
1973，增補版）兩書。
5. 辻本雅史，〈マ ス ロ ー グ の教說—石田梅岩と心學道話の「語り」〉，《江戶の思想》，5（東京：
1996）。本文有中譯，參辻本雅史原著，張崑將、田世民合譯，《日本德川時代的教育與媒體》（臺北：
臺大出版中心，2005），第 8章，〈群話（mass-logue）的教說：石田梅岩與心學道話的「講說」〉，頁
171–195。
6. 佐久間正，〈石田梅岩の思想〉，《季刊日本思想史》，65（東京：2004），頁 3–26。
7. 山本真功，〈堵菴心學の社會的機能：「初入咄」の創案をめぐって〉，《季刊日本思想史》，65（東京：
2004），頁 27–69。
8. 高野秀晴，〈手島堵菴による石門心學の創出〉，《日本思想史學》，35（東京：2003），頁 95–113。
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看法，忽略了與三舍是「朋友」關係卻不受印鑑的集團組織之面向；（註 9）以上
諸氏個別地對石川謙的研究提出質疑或補充，實已取得相當的成果。
日本學界對於石門心學的研究，目前仍然興盛。例如《季刊日本思想史》在
2004年第 65號出版「石門心學」的專刊。再如最新出版的兩本書，其一是平田
雅彥《企業倫理とは何か：石田梅岩に学ぶ CRS の精神》，（註 10）淺顯易懂，主
從梅岩的商人之道，看今日日本的企業倫理，在日本商界中頗有人氣。其二是今
井純與山本真功共編的《石門心學の思想》（2006），共收錄十四章的學術論文，
可說是最新的研究成果。不僅在學術研究，石門心學舍目前在京都、大阪、東京
依然存在舉辦的活動也相當活躍。例如 2000年 10月 15日在京都國際會館，舉
辦過大型的「石田梅岩心學開講 270年記念研討會」。（註 11）而各心學舍也經常
邀請學者專家前往演講。這樣一個講道團體存在於日本，不僅學界重視，商界亦
青睞，確實值得我們觀察與研究。
本文以下分四節，旨在解決日本陽明學者的「心學」與石門學派的「心學」
二者有無思想上的關係（第二節），接著分別從外部脈絡與內在思想義理詳盡地
分析這兩個心學派的諸多異趣（第三、四節）。
二、日本陽明「心學」與梅岩「心學」之關係考辨
「心學」一詞自古以來，儒者各有種種解說，從宋儒以降，為與佛教相對抗，
遂提高《中庸》地位，強調孔門自有所謂的傳授「心法」，如朱熹在《中庸章句》
序中所說：「允執厥中者，堯之所以授舜也。人心惟危，道心惟微。惟精惟一，
 9. 高野秀晴，〈石門心學における教化統制力とその圈外：石川謙《石門心學史の研究》の再檢討〉，《季
刊日本思想史》，65，頁 70–97。作者本文旨在質疑石川謙僅以京都三舍印鑑授與權威弱化的問題，而
判定石門心學在幕末是個「衰退」期之說法，而從「統制力」圈外的發展觀點，特別從以下兩個觀點檢
討石川謙之說法，其一是不被京都三舍認可或被驅逐，但仍在各地講心學道話的講學者與組織者，以及
心學舍主尋覓心學講師時，也有從圈外覓尋之例，如柴田鳩翁在成為心學講師之前是有名的軍書講談
師，而被時習舍主前川常營所招聘，加入心學講師行列。其二是從 1789年到 1868年的幕末時期所出版
的有關大量的「心學書」現象，企圖證明幕末時期的石門心學並非是個衰退期。
10. 平田雅彥，《企業倫理とは何か：石田梅岩に学ふ CRS の精神》（東京：PHP新書，2005）。
11. 有關石門心學最近的活動研究，可參中尾敦子，〈「石門心學」活動現在：生涯學習「心學明誠舍」活動
小史〉，《京都大學生涯教育學・圖書館情報學研究》，3（京都：2004），頁 81–105。該文主要是扣緊大
阪的「心學明誠舍」的諸多活動所做的簡史。
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允執厥中者，舜之所以授禹也。」故宋儒以降雖重「理學」，也往往被認為是「心」
學。（註 12）然而朱子依張載之意提出「心統性情」的義理間架，實則心與性之間
尚有一間未達。逮至陸、王，則將心提升至本體的形上位置，正式揭示出心學貫
穿形上形下義理的地位。如王陽明四句教首辯「無善無惡是心之體」，並曾說：
「聖人之學，心學也。」（註 13）在其有名的「拔本塞源」論也說到「心學」：「蓋
其心學純明，而有以全其萬物一體之仁，故其精神流貫，志氣通達，而無有乎己
之分物我之間。」（註 14）弟子如王龍溪更如此說「心學」：「夫學，心學也。人心
之靈，變動周流，寂而能感，未嘗不通也；虛而能照，未嘗不明也。此千聖以來
相傳之寶藏。」（註 15）
總之，陽明的「心學」實是「心體之學」，迥異於朱子的「性體之學」。簡言
之，「心」除了在人道上是個具有判斷善惡是非之主體「良知」，同時也具有道德
形上學意義的「本體」內涵，陽明的「心」與「理」關係是徹底的扣緊倫理學意
義，與朱子的「理」學同時兼有自然學與倫理學雙重意義有很大的歧出。
日本信奉陽明的良知學者，雖皆能以良知學為人世中行為的判斷準則，但在
形上論上，許多陽明學者均有本土的神道色彩，故其在心體之學或良知學之上，
頗另置一人格宗教神之存在，此實是日本陽明學之特色。
至於石門心學派，何以被稱為「心學」，主要在於梅岩之學是「以知心為學
問之初」，（註 16）常言：「萬事皆由心成。心，身之主也。無主之身，如同捨死人
12. 如錢穆說：「縱謂朱子之學徹頭徹尾乃是一項圓密宏大之心學，亦無不可。」參氏著，《朱子新學案㈡》，
收於《錢賓四先生全集》（臺北：聯經出版事業公司，1998），第 12冊，頁 93。又如西方漢學家狄百瑞
（Willian Theodore de Bary）， 在 Neo-Confucian Orthodoxy and the Mind of Learning of the Mind-and-
Heart（New York: Columbia University Press, 1981）著作中，即認為程朱之學既可視為「理學」，也可
稱之為「心學」。
13. 王陽明，〈文錄四・象山文集序〉，收於吳光等編校，《王陽明全集》（上海：上海古籍出版社，1992），
卷 7，頁 245。
14. 陳榮捷，《傳習錄詳註集評》（臺北：學生書局，1992），第 142條。
15. 王龍溪，〈國琛集序〉，收於《龍溪王先生全集》（臺北：廣文書局，據日本江戶年間和刻本影印，岡田
武彥解題，1975），卷 13，頁 982。
16. 石田梅岩，《都鄙問答》，收於柴田實編，《石田梅岩全集》，頁 5。「心是身之主」的概念常出現在梅岩
的著作中，下引將心身觀連結到天地萬物之關係，梅岩說：「心，身之主也。且『儒』曰『濡』，潤也，
宜知潤身、潤心也。《孟子》一書亦從心上說來，知心之時，以照志強義理，可上達也。不知此心，放
之昏昧，雖曰從於學問，無所發明也。醫書以手足痿痺為不仁，仁者以天地萬物為一體之心，無云非己
之事（不說是不關己之事）。若以天地萬物為己，無所不至也。」石田梅岩，《都鄙問答》，〈播州之人問
學問之事之段〉，頁 39。
